SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 549/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti Po’nohospodarska
Péda s. r. 0., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej LawService, s. 1. 0., Stradz 3/223,
Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16C/107/2016-377 zo 4. méaja 2022 a uzneseniu
Okresného stidu Nitra €. k. 16C/107/2016-421 zo 14. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 19. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd. TieZz navrhuje zrusit’ namietané uznesenia okresného sudu, vec
vratit na d’al§ie konanie a priznat ndhradu trov konania. Ziada aj o odklad vykonatelnosti
namietanych uzneseni.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa ako Zalobkyna domahala urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(orna pdda) nachadzajucej sa v katastralnom tzemi [l obec . okres . proti
zalovanému || NN (d'alej len ., Zalovany®) z titulu kipnej zmluvy z 18. jina 2015. Zalobu
odovodnila tym, ze po povoleni vkladu jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti zalovany od predmetnej kupnej zmluvy odstapil. Na zaklade vyhovenia protestu



prokuratora doSlo 13. oktébra 2015 k zruSeniu rozhodnutia Okresného tradu Nitra (d’alej
len ,,okresny urad) o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti v prospech st'azovatel’ky a konanie
o vklade vlastnickeho prav bolo nésledne s pravoplatnost'ou k 24. maju 2016 zastavené.

3. Zalovany 24. maja 2016 previedol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na obchodnu
spolo¢nost | Gz, 22 kipnu cenu 237 967,39 eur. Nasledne tato obchodna spoloénost’
21.jina 2016 previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost |GGG
Okresny turad 18. augusta 2016 rozhodol o vyvlastneni spornej nehnutelnosti v prospech
vyvlastnitela ([ [ [ | S s tym, 7¢ cast nihrady za vyvlastnenie uhradi vyvlastnitel
spolo¢nosti | . - c2st do stdnej uschovy vzhl'adom na prebiehajiuce konanie
o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti okresny sud uznesenim z 9. augusta 2018 pripustil zmenu
petitu zaloby, v désledku coho bolo predmetom konania urcenie, Zze stazovatelka bola vylu¢nou
vlastnickou spornej nehnutelnosti ku dnu jej vyvlastnenia. Do konania na strane Zzalovaného
pristipila v procesnom postaveni intervenienta obchodna spolo¢nost’ | (d2lc
len ,,intervenient*).

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/107/2016-277 z 13. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12Co0/3/2022-334 z 25. januara 2022 zalobu stazovatel’ky zamietol
a priznal zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vyssia
sadna uradni¢ka okresného sudu (d’alej len ,,VSU“) namietanym uznesenim zo 4. maja 2022
zaviazala stazovatelku zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia 8 714,46 eur
a intervenientovi 4 500,29 eur. VSU pri uréeni tarifnej hodnoty predmetu sporu vychidzala
z hodnoty spornej nehnutel'nosti, ktorej cena bola stanovena znaleckym posudkom a predstavovala
237 967,39 eur. Proti namietanému uzneseniu VSU podala stazovatel'ka staznost. Sudca okresného
stidu namietanym uznesenim zo 14. jina 2022 st'aznost’ staZovatel’ky zamietol.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka s poukazom na néalez ustavného sudu ¢. k. I. US 544/2019 z 28. jila 2020 tvrdi,
ze pri vycisleni vysky nahrady trov pravneho zastipenia (urceni tarifnej hodnoty predmetu sporu)
mal okresny sid vychadzat’ z relevantného udaja, ktorym mala byt hodnota nehnutelnosti
dohodnuta v kupnej zmluve uzavretej medzi tymi istymi osobami ako st strany. Stazovatel'’ka nema
pozemok (sporni nehnutelnost’), nema vrateni kipnu cenu, nemd vyplateni nédhradu
za vyvlastnenie a eSte musi znasat’ nespravodlivy nasledok spocivajuci v prisudenej ndhrade trov
konania v neprimeranej vyske. Znalecky posudok, od ktor¢ho okresny stid odvodil tarifni hodnotu
predmetu sporu, nebol v konani predloZeny.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému uzneseniu VSU zo 4. maja 2022:

7. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu
VSU podala staznost, o ktorej rozhodla sudkyiia okresného sudu namietanym uznesenim. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu VSU
opodstatituje uprednostnenie pravomoci sudkyne okresné¢ho sudu [Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietaného porusenia uvedenych prav
stazovatelky uznesenim VSU, preto Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS astavn( staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému uzneseniu sudkyne okresného stidu zo 14. jina 2022:

8. Podl'a ustdlenej judikatury Gistavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav tak(ito mozZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05).

9. Ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru modze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
Gidastnika konania na stidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (II. US 56/05,
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

10. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
zarucenych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania,
jevsak ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajtc
z toho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, apreto k zruSeniu namietanému vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimoéne (porovnaj IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018).
Otéazka néhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia vydaného
rozhodnutia.



11. Spornou skutocnostou v danom pripade je hodnota predmetu sporu (tarifna hodnota),
z ktorej sa vypocitala zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Podl'a stazovatel’ky okresny sud v namietanom uzneseni pri urCovani vysky
nahrady trov konania nevychadzal z tarifnej hodnoty, ktord zodpoveda vyske kiipnej ceny uvedene;j
v zmluve o prevode spornej nehnutelnosti medzi sporovymi stranami z 18. juna 2015,
ale vychadzal zo vSeobecnej hodnoty spornej nehnutel'nosti urc¢enej znaleckym posudkom.

12. Z namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, ze v predmetnej veci stazovatel’ka podala
zalobu o urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Vzhl'adom na zmenu Zzaloby,
ktorou sa po jej pripusteni domahala, ze bola vlastniCkou spornej nehnutelnosti ku diu jej
vyvlastnenia, by uspech v tomto konani pre fiu predstavoval vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
vo vyske hodnoty urcenej znaleckym posudkom 237 967,39 eur. Vzhl'adom na uvedené preto
nie je dovodné vychadzat’ pri uréeni hodnoty predmetu sporu z inej ceny spornej nehnutel'nosti.
Stazovatel’ka a Zalovany sa sice v kipnej zmluve z 18. jina 2015 dohodli na zna¢ne niZsSej kupne;j
cene (podla tvrdeni stazovatel’ky vyplyvajucich zpriloh ustavnej staznosti 8 000 eur),
ktora vSak bola od zaciatku konania spochybifiovana Zalovanym, a preto ju nie je mozné vnimat’
ako skuto¢nu cenu predmetu sporu. Pri uréeni tarifnej hodnoty veci preto okresny sud vychadzal
z ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom (237 967,39 eur). Skutoc¢nost, Ze cielom
tohto konania bolo pre stazovatelku ziskanie ndhrady za vyvlastnenie, potvrdila ona samotna
v ndvrhu na zmenu Zaloby.

13.V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutelnosti zaklad pre uréenie tarifnej hodnoty néhrady trov pravneho zastapenia (I. US 84/2020,
IT1. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti (pozemku), ktord bola ocenitelnd peniazmi, preto bola namieste aplikacia
§ 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil 1 okresny sud.

14. V okolnostiach posudzovanej veci je podstatné to, Ze stazovatel’ka sa zalobou vo veci same]
(resp. po pripusteni jej zmeny) domahala proti Zalovanému urcenia, Ze bola vyluénou vlastni¢kou
sporného pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia. Naliehavy pravny zdujem na podanej zalobe zalozila
na tom, Ze urcenie jej vlastnickeho prava k uvedenému datumu je nevyhnutné pre zaloZenie
jej ndroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z.
o vyvlastilovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je podkladom na urcenie néhrady
za vyvlastnenie vSeobecna hodnota pozemku alebo vSeobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna
hodnota prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktord sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku
nie starSieho ako dva roky. Pokial’ samotna st'azovatel’ka navrhla zmenu pévodnej zaloby z dévodu
vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, resp. uplatnenia prava na predmet uschovy, je logické
a plne legitimne vychadzat’ pri urceni tarifnej hodnoty zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
stanovene] znaleckym posudkom na sumu 237 967,39 eur, ktord zarovenl predstavuje aj sumu
nahrady za vyvlastnenie (obdobne II. US 23/2022, 1. US 453/2022).



15. Ustavny sud konstatuje, e zakladom rozhodnutia o trovach konania ako procesného
rozhodnutia je stav procesny, a ten bol uréeny obsahom Zzaloby, jej zmenou a jej potencionalnymi
vysledkami ¢i uz pre stazovatel'ku alebo pre zalovaného. Podanie navrhu stazovatel’ky na zmenu
zaloby, pripusteného okresnym sidom v priebehu sporu, bolo z jej strany motivované ziskanim
sumy vo vyske hodnoty spornej nehnutelnosti, ktora sa ocitla v sidnej tschove. Inymi slovami,
pre ziskanie tejto hodnoty st'azovatel’ka ziadala o urcenie, ze bola vlastnickou sporného pozemku
kudnu jeho vyvlastnenia. V spore teda vo svojej podstate iSlo prave o hodnotu spornej
nehnutel'nosti ur¢enu znaleckym posudkom. Cena za pravne sluzby podl'a vyhlasky mé reflektovat
hodnotu predmetu stdneho sporu, o spravne vyhodnotil za danych okolnosti aj okresny sud.
V pripade uUspechu Zzaloby by sa stazovatelka na ukor Zzalovaného stala vlastni¢kou sporného
pozemku, aj ked’ skutocnym cielom stazovatelky bolo nadobudnit’ v Gschove zlozeni hodnotu
(ndhradu za vyvlastnenie). Preto je neopodstatnend argumentacia stazovatel’ky, ze okresny sid mal
pri vy€isleni trov konania vychadzat’ z kapnej ceny vyjadrenej v kipnej zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu. Rovnako neddévodna je namietka tykajuca sa hodnoty spornej nehnutelnosti,
ked” okresny sid povazoval hodnotu nehnutelnosti za preukdzani znaleckym posudkom
a ind hodnota sporného pozemku nebola v konani pred okresnym siidom zo strany st'azovatelky
podlozené ziadnym dokazom.

16. K namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej mal okresny sud rozhodnut’ v rozpore s nalezom
Gistavného sudu &. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020 vydanym v obdobnej veci, Gstavny sid uvadza,
ze v predmetnom naleze sice prijal zaver, podla ktorého bolo v rozpore s principmi spravodlivosti
odvijat’ tarifni odmenu advokata od redlnej ceny nehnutelnosti (ur€enej znaleckym posudkom
pri kape spolo¢nostou || | ). 2viak za absolutne odlisnych skutkovych a pravnych
okolnosti veci, ktoré povazoval v okolnostiach prerokovavanej veci za kI'i¢ové pre jej posudenie.

17.V danom pripade nespocival rozdiel len v opa¢nom procesnom postaveni stran sporu,
ale 1 v skutkovych okolnostiach a v odliSnosti procesnej situdcie. V uvedenej veci stazovatel'ka
fyzickéd osoba (d’alej len ,,zalobkyna‘) sa podanou zalobou domahala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej so stazovatel'kou
ako Zalovanou, ktorti videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku previedla
na stazovatel’ku v doésledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 eur). Na thradu trov konania
stazovatel’ke bola Zalobkyna zaviazand z dovodu spét'vzatia svojej zaloby po tom, ako bolo
na zdklade protestu prokuratora zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky a prdvna predchodkyna zalobkyne sa opidtovne stala vlastnickou
nehnutel'nosti, na zaklade coho odpadol dévod podanej Zzaloby. Vyvoj veci (i porovnanie
protihodnoty) potvrdil zaver, Ze kUpna zmluva medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne
a stazovatel'kou bola zjavne v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi. V takychto pripadoch
vSeobecné sudy nepriznavali ndrok na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.
Avsak stazovatel’ke bol proti zalobkyni tento narok pravoplatne priznany, pri¢om ustavnou
staznostou namietanym rozhodnutim bolo rozhodnuté o jeho vyske. Ustavny sud v okolnostiach
tejto veci skonStatoval, Ze je uplne bez vyznamu, ze pravna predchodkyna Zalobkyne nésledne
predala nehnutelnost’ za jej redlnu hodnotu, kedZze medzi stranami sporu nebola sporna cena
nehnutelnosti, za ktort bola v kone¢nom désledku predana spolo¢nosti || | | . 2lc suma
1 500 eur, ktort stazovatel’ka vyplatila pravnej predchodkyni Zalobkyne, povazujic ju za primerana
hodnote nehnutel'nosti. Pochybenie okresné¢ho sudu ustavny sud videl v tom, Ze okresny sud



rozhodol o vySke trov konania len mechanickym a matematickym posudzovanim redlnej hodnoty
predmetu sporu a neposudzoval ju v SirSich suvislostiach, najmé s ohl'adom na konkrétne osobitné
okolnosti danej veci (vek zalobkyne, spor o neplatnost spornej kupnej zmluvy prave
pre neprimeranost” ceny, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej Zaloby pre UspeSny protest
prokuratora, spét'vzatie zaloby z objektivnych doévodov). Tieto okolnosti boli podla nazoru
ustavného sudu dostato¢ne presvedCivé na to, aby sud pri urceni trov konania vychadzal z ceny
uvedenej v kupnej zmluve, pretoze dbal nielen o to, aby bolo rozhodnutie v celkovom kontexte
zakonné, ale i spravodlivé.

18. Mozno teda konStatovat,, Ze neSlo o analogickll skutkovu situaciu, ¢o je zdklad pre prevzatie
pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci. Okresny sud postupoval v aktualne
prejednavanej veci spravne, ak sa neobmedzil len na vyber pasaze textu z citovaného nalezu
ustavného sudu, na ktory poukazovala stazovatelka, ale naopak, skiimal, ¢o bolo jeho podstatou.
Nésledne konstatoval diametralnu odliSnost’ skutkovych a pravnych okolnosti tychto dvoch veci,
pricom pri svojom rozhodovani vychadzal z procesnej situacie aktudlne prejednavaného pripadu
a priliehavo k nej formuloval svoje vlastné pravne zdvery podporené rozhodnutim ustavného sudu
napr. vo veci sp. zn. II. US 402/2021 alebo III. US 67/2022.

19. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje pravne zavery
obsiahnuté v namietanom uzneseni sudcu okresného sudu za arbitrarne, ked’ze v nom nezistil
taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat' G¢inky
nezlucitel'né so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
nezistii moznost' poruSenia uplatnenych prav staZovatelky namietanym uznesenim sudcu
okresného sudu, ustavnii staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.g) ZoUS
pre jej zjavnui neopodstatnenost’.

20. KedZe Ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti namietanych uzneseni okresn¢ho sidu v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



